Prof. Dr. Alfred Toth
Kategoriale Sattigungszahlen

1. In Toth (2025) hatten wir die Subzeichen der semiotischen Matrix (vgl.
Bense 1975, S. 37) nach dem Sattigungsgrad ihrer kartesischen Produkte
klassifiziert. In der folgenden Tafel sind zur gleichen Trichotomie gehorige
Subzeichen durch gleiche Farben gekennzeichnet.

2-fach untersattigt: | (3.1)

1-fach untersattigt: |(2.1)| ((3.2)

Gesattigt: (1.1)| | (2.2) (3.3)

1-fach tibersattigt: |(1.2)| | (2.3)

2-fach tibersattigt: | (1.3)

2. Im folgenden konstruieren wir eine weitere semiotische Zahl. Sei
S=1[KS],

d.h. eine komplexe Zahl, darin K fiir Kategorienzahl und S fiir Sattigungsgrad
stehe. Kategorienzahlen sind genau die gesattigten Zahlen, d.h. die Teilrela-
tionen der Kategorienklasse

(1.1) -» K=1
22) - K=2
33) —» K=3,

dann haben wir

(1.2) = [1,+1] (2.1) = [2,-1]
(1.3) = [1,+2] (3.1) = [3,-2]
(2.3) = [2,+1] (3.2) = [3,-1]

2. Aus diesen Definitionen der Subzeichen in der Form von kategorialen

Sattigungszahlen konnen wir nun wiederum 33 = 27 semiotische Relationen

bilden.
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(3L [2+1], [L,+1D) = ([2-1],[3,-1], [3D)

(31 [2,+1], [L,+2]) = ([3,-2],[3,-1], [3D
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